Бог е любов

Божията любов в акта на Сътворението и учението за грехопадението 
Всеки от нас е чувал тези думи, че Бог е любов, но едва ли някой си е дал сметка за това колко мъдрост е събрана в тези няколко слова. При все това сме длъжни да започнем от самото начало и да проверим за вътрешни противоречия, които биха възпрепятствали по-нататъшните ни разсъждения. От съчетанието ,,Бог е ’’ не може да бъде изведено такова противоречие, тъй като и ,,Бог ’’ по дефиниция е добро, и ,,е ‘’- то, т.е. самото битие, можем да допуснем a priori
, че е добро. А връзката на Бог с любовта следва да бъде разгледана подробно в следващите страници. Но преди да продължим, е необходимо да бъдат изяснени  някои основни изходни точки на разсъждението по темата на това есе, които са заложени в самото заглавие. На първо място, това съждение е валидно единствено през християнското разбиране за Бог, тъй като любовта е фундаментална категория на вярата единствено в християнството. Нито ислямът
 проповядва любов, както се разбира и от името му, нито юдаизмът, макар и да има прояви на Божията любов и в двете религии. Христос издига любовта във висша ценност на своето учение и с право заявява, че любовта е най-важната добродетел. Израз на това разбиране са думите на Василий Велики за ролята на любовта. Tой смята, че целия свят е свързан, посредством любовта. Раннохристиянският апологет Тертулиан я определя като естествен закон. Християнската любов започва още в Стария Завет, но придобива своя завършен вид едва с чудото на възкресението и явяването на Христос пред учениците му на планината в Галилея, като така затвърждава вярата им. Защото християнството донася закона на любовта. Преди да се роди Синът, Бог бе дал закон на Израил, който да спазва, справедлив закон. А както още Платон твърди, справедливо, добро и хубаво са равнопоставени помежду си. Но старозаветният закон само поставя човека в положение на обвиняем, така че, осъзнавайки греховете си човекът да възкликне: ,,Господи, ако Ти забелязваш беззаконията - кой ще устои, Господи?’’(Пс. 129:3). А новият закон, донесен от Христос, е законът на Божието милосърдие, на Божията прошка, понеже дава милост за греховете. От всичко казано до тук  заключаваме, че може да бъде разбрана силната връзка между любов и вяра единствено чрез християнския светоглед, тъй като Месията е Този, Който е разгласил закона на любовта, даващ милост за греховете и унищожаващ миналото. 

От друга страна, аспектът на любовта също е важен за правилното разбиране на заглавието. Ако в българския език съществуват две думи, назоваващи силна привързаност към нещо или някого - ,,любов’’ и ,,обич’’ , но са синоними, то на старогръцки думите са двойно повече и съществуват различни нюанси в значенията им. Това е важно, тъй като целият Нов завет е написан на старогръцки език, единствено изключение е евангелието на Матей, което поради предназначението си - да разпространи посланията на Христос сред юдеите, е написано на арамейски (старохалдейски). Думите съответно са:   ἔρος , άγαπή, στρογή и φίλια. Необходимо е да разберем кой вид любов е проповядван от Спасителя и от неговите ученици, за да разберем правилно посланията им. За целта ще вземем следния стих от евангелието на Йоан : ,,αυτη εστιν η εντολη η εμη ινα αγαπατε αλληλους καθως ηγαπησα υμας’’ 
(Йоан 15:12). Думата, която е използвана, за да бъде обозначена любовта на вярващия към Бога, е ,,άγαπή’’, затова ще се съсредоточим върху нея. Първото значение на ,,άγαπή’’ е братска любов, доброжелателство, благосклонност. Можем да го сравним с латинския превод - ,,Вулгата’’, преведена от Блажений Йероним, там глаголът е ,,diligo
’’. Всичко това е в основата на любовта към ближния. 

Дори самата последователност на думите и важна, тъй като смисълът на ,,Бог е любов ’’ е различен от този на ,, Любовта е Бог ’’. Ако първото съждение ни се струва съвсем правилно, то не можем да кажем същото и за второто, защото двете не са равни по ранг. Бог, бидейки Всеблаг и Всемогъщ Бог, той е и любов, но любовта, макар и да подбужда у хората по природа най-доброто, на което са способни, все пак не е единствената добродетел, необходима за спасението на душата. Подходящ пример за това дава св. Августин Блажени в ,, Разговори със себе си’’ , той сравнява любовта с виждането. Преди да достигне един човек до виждането обаче, първо трябва да има очи, с които да вижда. Те са средството, с което си служи, за да вижда. Също така гледа, за да види. На очите съответства вярата, а на гледането – надеждата. Към тях можем спокойно да добавим и мъдростта
, за която със сигурност знаем, че е тяхна спътница от ,,Житие на св. мъченици Вяра, Надежда, Любов и тяхната майка София’’. 

Водещата роля на любовта в християнската религия се обуславя от разказа за Сътворението. Тъй като в него ясно се дава на читателя да разбере, че Бог твори всичко с голяма любов към творението си. Така любовта застава в основата на битието, което от своя страна, бивайки сътворено от Бог, неизбежно е благо. Понеже Той не е способен да твори зло, защото то не е резултат от мощ, а от немощ. Следователно Всемогъщият не би могъл да създаде нещо, което да е зло. Божията любов и загриженост към творението проличава на всяка стъпка от акта на сътворяване. А върховен израз на тази любов е спасението на човешката душа чрез изпращането на Сина Му, който да страда и да умре, за да я спаси. Поради това всеки християнин е длъжен да обича ближния си. От една страна, за да бъде по образ и подобие на Бог, а от друга страна, защото и ближният съществува, благодарение на любовта на Отца. Който обича ближния си, обича и Бог.

Ако саможертвата на Христа е ,,венецът ’’ на Божията любов към хората, но и далеч по-изследваното проявление на тази любов, то основна тема на това съчинение ще бъде любовта в началото, в самия Божествен замисъл, доколкото можем да разберем за него от учението за сътворението и грехопадението в първата Мойсеева книга ,,Битие ’’.
С появяването и налагането си в Римската империя, християнската религия коренно променя представите от Античността за космогонията. Ако според езическите вярвания в Елада, Рим и Близкия Изток в началото съществува единствено Хаоса, то за юдеите, а  съответно след това и за християните, Бог е в началото. Израз на тази представа е началото на Битие, което започва по следния начин: ,,В начало Бог сътвори небето и земята.‘‘(Бит. 1:1). Изначалното съществуване на Бога Го превръща не само в начало, но и в първопричина за всичко съществуващо. По този начин се обяснява и примата на доброто над злото според християнската философия, тъй като Бог е неговото άρχή , а Бог, за да бъде Бог, трябва да бъде Всеблаг и Всемогъщ. Така отпада изначалната борба между злото и доброто, хтоничното и ураническото в политеистичните култове в Античността, както е например в Енума Елиш
 и във всички митове за герои в елинската митология. Във вавилонския епос за Мардук се разказва, че Мардук победил  Тиамат
, приела образа на морско чудовище, и създал света от трупа на Тиамат. 

От друга страна, сътворяването на света в Библията се осъществява чрез словото вместо чрез борбата. Доказателство за съществената роля на словото за сътворяването на света ни дава и  прословутото начало на евангелието на Йоан

„1.В начало беше Словото, и Словото беше у Бога, и Бог беше Словото.
2. То беше в начало у Бога.
3. Всичко чрез Него стана, и без Него не стана нито едно от онова, което е станало.“

По този начин се затвърждава съзидателната сила на словото, то е слово на любящия Отец към възлюбеното творение, т.е отново е израз на Божията любов. Същата форма можеше да постигне и служейки си с грубата сила на стихии, но в такъв случай творението нямаше да бъде изпълнено със същото съдържание, в такъв случай любовта нямаше да бъде фундаментална за Сътворението. Точно заради това в горния цитат от Йоановото евангелие следва ,,Словото’’ да бъде разбрано като Ииисус Христос. Както словото на Бог е внесло любовта в сътворяването, така Христос сваля Божията любов на хората след грехопадението. Оказва се, че Бог не само сътворява хората с любов, но и поради голямата си обич им позволява да се родят втори път в Христа. Затова ролята на повелите, с които си служи Бог, е толкова интригуваща. Изцяло е премахната борбата от сътворението, за да се покаже преимуществото на разума и любовта, с които Бог създава света, и които залага у творението си.

Привидно има противоречие в Библията с канона за монотеистична представа за Бог още в първата глава от Битие: "Да сътворим човек по Наш образ, (и) по Наше подобие" (Бит. 1:26). Но това лесно може да бъде обяснено дори без теологично образование с едно от основните постановления на Църквата: ,, Бог е един по същество, но троичен по лица: Отец, Син и Дух Свети, Троица единосъщна и неразделна.
‘‘. По- интересно е тълкуването на думите ,,образ‘‘ и ,,подобие‘‘, тук изследователите атеисти биха заявили, че това е просто отражение на антропоморфната представа на юдеите за Бог, но това би било твърде повърхностно тълкувание. Според християнската философия образът Божи в човека, по думите на св. апостол Павел, е "в правда и светост на истината" (Еф. 4:24), т.е. в действителното съвършенство на духовните сили на човека, насочени към Бога. Тези сили са разумът, стремящ се да познае истината, сърцето, което жадува за любов, и волята за добро.Поради тясната връзка на душата с тялото, Божият образ се отразява и в тялото на човека. Подобието Божие в човека се състои в съответното развитие и усъвършенстване на духовните сили на човека. Oбразът Божи ние получаваме от Бог заедно с нашето битие, а подобието трябва да придобием сами. Поради това и образ Божий има във всеки човек дори и в покварените от греха, а подобието Божие принадлежи само на някои хора и може да се изменя. 

Редът на космогонията в Библията също изглежда като вътрешно противоречие и е използван от атеистите, за да десакрализират Светото писание. В първа глава от Битие Бог в рамките на шест дни създава всичко същестуващо, като редът е възходящ, ,,венец‘‘ на Неговото творение е човекът, а във втората глава сякаш нищо не е създадено още, а тепърва ще бъде, този път редът е низходящ. Нерелигиозните изследователи отдават това на обстоятелството, че двата текста са писани по различно време от различни автори и  на небрежността на този, който е трябвало да ги обедини. Първа глава е взета от ,,Жречески кодекс‘‘ , писан по времето на Вавилонския плен или малко след това и в нея Бог е изцяло трансцендентен и непознаваем. А втора глава е от т. нар. ,,Яхвистки кодекс‘‘ , писан през IX – VIII в. пр. Хр. , т. е. преди религиозната реформа от VII в. пр. Хр. , в него Бог е с много по-конкретна форма в представата на жреца, написал този разказ.
 Това обяснение обаче трябва да бъде подложено на съмнение, тъй като се основава на нехайството на един човек, а толкова важна книга не би била поверена на когото и да било, а и позитивно можем да твърдим, че не един я е редактирал, за да добие сегашния си вид, независимо дали той е юдейския, католическия, православния или протестантския. От една страна, в първа глава е създаден земният свят, докато във втора глава е създаден Раят. Относно човека, втора глава от Битие не представя друга, противоречаща на изложената в първа глава версия за сътворението на човека. Напротив, тя служи за ретроспекция, която цели да даде повече датайли към иначе лаконично изложеното вече, така че остава като единствено сътворението на човека в шестия ден като венец на цялото творение. Освен това, за да бъде разбрано добре описанието на Сътворението, трябва да бъде обърнато внимание на момента, в който човекът дава имена на останалите живи твари. В първа глава на Битие Бог създава формата на земята и на живите същества, но земята е ,,пуста и неустроена ’’,докато не се е появил човекът. Той е натоварен със задачата да ,,подреди’’  света, да внесе ред от позицията си на единствен  по образ и  подобие  на Твореца. Заради това редът е низходящ, първото сътворено с душа живо същество е човекът, за да бъде  натоварен със задачата да придаде смисъл на останалите творения, като ги подреди под себе си. Тук отново се проявява голямата любов на Отца към човека, позволявайки му да управлява всемира. Но някои критици използват двата разказа за сътворението на човека, за да докажат, че християните принизяват жената. Аргументите им са два, първо, жената е сътворена след всички останали живи твари според втора глава от ,,Битие ’’ ,второ, тя е създадена от реброто на мъжа, което те приемат за принизяване спрямо него. За подобно принизяване обаче не би могло да се говори. Той използва реброто, тъй като то не е жизнено необходимо за човека, но е част от него. Това е важно, за да бъде жената от съществото на вече сътвореното, за да бъде тя подобна нему. Тук отново можем да се обърнем към думите, които е използвал авторът на тази глава, той не е използвал ,,сътвори ’’ , а ,,създаде ’’(устрои). Така жената получава същата природа като мъжа и става равна на него във всичко, разумна и способна да беседва с него, както никоя друга жива твар
. В този дух е и ,,пророчеството ‘’ на Адам, той казва: ,, 23. И рече човекът: ето, това е кост от костите ми и плът от плътта ми; тя ще се нарича жена, защото е взета от мъжа (си)./ 24. Затова ще остави човек баща си и майка си и ще се прилепи към жена си; и ще бъдат (двамата) една плът.’’(Битие 2:23-24). Това е пророчество, тъй като то не се сбъдва преди грехопадението. Това е още едно от множеството проявления на Божията любов, Той му е дал не само живот в блаженство, но и дарбата да предсказва. В такъв случай за грехопадението остава да се вини най-вече нехайството на човека, а не липсата на загриженост у Бога. 
Той е посадил за него райската градина, наречена ,,Едем’’. Тази градина описва състоянието на вечна благодат, тъй като свещеното пространство е пропито с битие
. Това е времето, когато човекът е избрал Бог да му бъде Бог вместо сам да си бъде Бог. По-скоро времето преди да предпочете сам да си бъде Бог.Това е моментът, в който човекът се е намирал в Истината. Важен детайл в описанието му е, че в центъра са две дървета, а не едно, както е простонародната представа за Едем. Впрочем тази представа е повлияна от идеята за централното дърво
  като вариация на axis mundi, характерна за много езически общества , макар и изменена, тази представа присъства в Библейския разказ. Тези дървета са дървото за познаване добро и зло и дървото на живота, но Бог забранил на човека да яде от дървото за познаване добро и зло, а му позволил да яде от всяко друго дърво, включително и дървото на живота, което ще му даде вечен живот, и дори го подтиква да яде от това дърво, тъй като казва: ,, от всяко дърво в градината ще ядеш ’’ – това е Божията заповед. С тези две дървета Той създал свободната воля на човека, тъй като трябва да има между какво да избира. Но поради голямата си любов към него го насочвал към правилния избор, без да му отнема другия вариант. 
Тази градина също е заселена и с най-различни животни, като най-хитрото от тях е змията според Библейския разказ. В християнството тя вече не е символ на лечителството, както е в езическите култове, а се превръща в проводник на злото в света, образ на изкушителя в разказа за грехопадението. Интересно е, че същият мотив за животно, което отнема възможността за вечен живот от хората, е широко разпространен в различни езически религиозни системи по целия свят
. Но в случая на християнството, то представлява всичките земни изкушения (в тази връзка може би не е случайно, че е избрано животно, което се влачи в праха на земята), които целят да отдалечат човека от Бога. Друга разлика между езическите и християнските представи за животното е, че в езическите култове то се облагодетелства по някакъв начин, а в християнството не само не се, но и дори страда, то е прокълнато от Бог. Тази разлика на пръв поглед не е особена, но всъщност по този начин се заклеймява злобата към ближния, тъй като единствената останала възможна причина змията да изкуши Ева е да причини болка на нея и на Адам. При все това обаче змията остава противоречив символ, тъй като не би могла да бъде зло сама по себе си, след като  е сътворена от Бог. Това става ясно от повелята на Христос: ,,Бъдете мъдри като змии и незлобливи като гълъби ’’(Мат. 10:16). Любопитно е, че дори прокълнатото от самия Отец животно, не остава съвсем извън Неговата обич, не е напълно низвергнато от света. В разказа за Сътворението тя е един от множеството образи на Сатана, който вече е съгрешил, като е избрал сам да си бъде Бог.А що се отнася до самото наказание на хората, при него Божията любов се проявява на два пъти, за да покаже Той безкрайната си милост. Първо, преди да ги изгони ги облича с кожи, за да бъдат защитени извън Рая, второ, началото на четвърта глава показва, че това наказание е направило човека по-благоразумен. Това проличава от думите на Ева за първото ѝ дете: ,, Адам позна Ева, жена си; и тя зачена и роди Каина, и рече: придобих човек от Господа.’’(Битие 4:1). Тя била благодарна на Бога за това благодеяние и заради това получила и второ такова. След този момент вече Ева се е научила да отдава случващите  ѝ се добрини на Бог, а не на самата себе си. Също  човеколюбивостта на Бог проличава от факта, че е създал раждането на деца, за да замени изгубената възможност за вечен живот. Предоставил е на хората друг вид възкресение
, който да ги утешава за изгубеното такова. 
Най-честата критика на Божията любов, че не би могъл един Всеблаг и Всемогъщ Бог да допусне съществуването на зло в света, води началото си от тук. Затова ще се спрем, за да разсъждаваме върху тази тема, т. нар. теодицея
. Този въпрос за първи път е формулиран от древногръцкият философ Епикур през IVв. пр. Хр. , но е развит и добива завършен вид в контекста на християнството. Впрочем самият термин е създадено от Лайбниц със съчинението му ,,Теодицея ’’. Въпросът гласи така: ,,Бог, за да бъде Бог, трябва да бъде Всеблаг и Всемогъщ, ако злото съществува в света, а то съществува, тогава защо Бог не го е унищожил, или може, но не иска, тогава обаче не е Всеблаг, следователно не е никакъв Бог, или иска, но не може, тогава не е Всемогъщ, съответно не е Бог, или и двете – не иска и не може да го унищожи, тогава съвсем никакъв Бог не е. “Традиционно богословите заявяват, че злото е навлязло в света през свободната човешка воля. Но за да има свободна човешка воля първо трябва да има между какво да избира с тази свободна воля. Тогава може да се твърди, че Сатаната е предоставил злото на човека, но и самият той е имал свободната воля да избира между доброто и злото, следователно вече е имало зло. Това обяснение със свободната воля обаче е оправдание, което води  до cursus vitiosus
. Другият вариант е злото да е съществувало равно с доброто, но това противоречи на каноните. Единственият логичен отговор е, че всъщност изборът не е бил между зло и добро, а между добро и по-малко добро. Тъй като, от една страна, Бог не е способен да твори зло, както споменах по-горе, а от друга страна, е доказателството на Дионисий Псевдо-Ареопагит за неравнопоставеността на доброто и злото. Той сравнява съжденията ,,Доброто е ’’ и ,,Злото е ’’. И както вече уточнихме това ,,е’’ е добро и съответно в първото съждение няма противоречие, докато във второто има. От тук той извежда, че злото не би могло да бъде равно на доброто, а може единствено да ,,паразитира’’ върху него. Като доказателство към това е и описаната представа за Сътворението с изначалното добро и изначалната любов, вложени  в него. А злото може да бъде дефинирано по различни начини, например Августин Блажени го нарича privatio boni
, но в своето начало то е по-малко добро. Човекът е способен да го превърне поради немощта си в зло и тогава нищо не е в състояние да изличи факта, че е извършено зло.Същинският избор на Сатана е бил за това кой да бъде неговия Бог дали Бог да му бъде Бог, или той сам да си бъде Бог. Същият избор е стоял и пред Адам и Ева, Бог им е позволил да ядат от всяко дърво освен от това, което ще им донесе по-малкото благо. Но те, подмамени от змията, престъпили Божията заповед. Логично е да се запитаме защо Бог го е позволил, не обича ли творението си? Причината за Неговата ненамеса се обяснява вече с невъзможността Му за налагане над свободната воля, за да бъде тя свободна и наистина да има стойност, за да бъде благо всяко едно добро дело на човека. Чисто богословски това е достатъчен отговор на въпроса как се е появило злото в света и защо, но така обяснено е достатъчно само за страничен наблюдател. За близък на незаслужено страдащ човек не би било достатъчно, как би могъл да се примири той? Може би най-популярният пример е от романа ,,Братя Карамазови‘‘ от Фьодор Достоевски, а именно – всички разкази на Иван Карамазов за страдащи невинни деца. Но този въпрос е представен още в ,,Книга на Йов‘‘ от Библията, а след това и в евангелските текстове. Никой от нас не би могъл да се примири със страданието на невинните и не би трябвало, тъй като вярваме в свещеността на живота, с който сме надарени, но въпреки това подобно на Христос трябва да кажем:,, И като пристъпи малко напред, падна на лицето Си, и се молеше, казвайки: Отче Мой, ако е възможно, нека Ме отмине тази чаша; не обаче, както Аз искам, но както Ти искаш.‘‘(Мат. 26:39). Тук акцентът пада на ,,както Ти искаш’’, тоест това, което казваме и в молитвата ,,Отче наш’’, ,,да бъде Твоята воля’’ , а не моята, макар аз да имам свое мнение, все пак се оставям в Твоите ръце, тъй като Ти си Всезнаещият, Всеблагият, на Когото се уповавам и в Когото вярвам.

Самият забранен плод също би следвало да бъде интерпретиран, той не е от дървото на познанието, а от дървото за познаване на добро и зло. Тоест християнството не е противник на научните знания, както често се смята заради по-късни действия на Църквата, предимно на католическата, против научните проучвания. Преди да ядат от плода на дървото за познаване на добро и зло, Адам и Ева са били с чисти съзнания, неопетнени от злото, каквито са и децата. Що се отнася до въпроса дали познаването на  истината е зло, бихме могли да си послужим с разказа за Сътворението, за да получим своя отговор. Преди грехопадението, хората са в Истината, те са били в единение с Бога чрез любовта. Но когато престъпват Божията заповед, Той е принуден да ги изгони от Рая, тъй като са станали като Него да познават добро и зло:,, И рече Господ Бог: ето, Адам стана като един от Нас да познава добро и зло; и сега - да не простре ръка да вземе от дървото на живота, та, като вкуси, да заживее вечно.’’(Битие 3:22). След като Бог познава добро и зло, не е възможно самият акт на познаването да е зло. Но ядейки от плода, Адам и Ева участват в извършването на зло, защото престъпват заповедта на своя Отец. Преди това също са знаели за съществуването на зло, но не са го вършели, тоест не са го опознали. Изяждането на плода символизира преповтаряне на акта на Сатана, решението човекът сам да си бъде Бог. Но единственият начин  хората да бъдат добре е Бог да им бъде Бог, затова поради голямата си милост Той ще им изпрати Сина си, който да изкупи греховете им и да ги върне в правия път.

Любовта на Отца се проявява непрекъснато от Сътворението до Страшния съд, като следствие от нея е както самото Сътворение, така и вечният живот на душата след края на дните. Тя се превръща в основна ценност на християните, които с любовта си към ближния наподобяват любовта на своя Владика към Неговото творение. И с нея  отнасят своите молитви към своя истински Отец
.
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